


 2 

 

 

 

COMUNE DI ORBASSANO 

VARIANTE STRUTTURALE N. 19 
 

ELENCO DELLE OSSERVAZIONI PERVENUTE E DETERMINAZIONI ASSUNTE 
 

N° 

 

DATA DI 

PRESENTAZIONE 

PROT. n° 
NOMINATIVO 

OSSERVANTE 
DETERMINAZIONE 

1 10/10/2011 26733 Pognante Carlo  

2 27/10/2011 28581 

Marocco Angelo 

Marocco Romano 

Marocco Piercarlo 

Marocco Giuseppe 

Accolta 

3 9/11/2011 29533 Geomark srl  Respinta 

4 7/12/2011 32421 Società Ippica Torinese  Parzialmente  Accolta 

5 16/12/2011 33089 Rinaldi Andrea  Parzialmente  Accolta 
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CONTRODEDUZIONI ALLE 

 OSSERVAZIONI PERVENUTE  
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COMUNE DI ORBASSANO     PRGCC – VARIANTE STRUTTRALE N° 19 
Prot. n. 26733 del  10/10/2011 OSSERVAZIONE N° 1 

OSSERVANTE:  POGNANTE Carlo 
SCHEDe N. 5- 6 – 8 - DELLA VARIANTE  

N° 19:  
 

  

SINTESI DELL’OSSERVAZIONE: Scheda n. 5: l’osservazione si articola su molti punti 

quali: 

1) si chiede di distinguere tra bassi fabbricati di tipo 

chiuso e tettoie aperte e  si suggerisce che la 

norma venga modifica introducendo la 

possibilità di costruire a confine tettoie aperte 

con altezze differenziate per residenza e 

produttivo; 

2) Si chiede inoltre che sia ammessa senza il 

rispetto delle distanze: 

a) la sopraelevazione quando gli edifici 

preesistenti  sono costruiti a confine; 

b) il rifacimento di tetti che prevedano  

l’innalzamento della quota fino a 60 cm. ; 

c) la ricostruzioni di murature fortemente 

degradate come appare da apposita perizia 

asseverata; 

3) per i bassi fabbricati richiede che venga inserita 

la precisazione :”o di superficie equivalente” 

dopo le parole 50 mc. 

Scheda n. 6: 

1) chiede di considerare i sottotetti non agibili ai 

fini della determinazione del costo di 

costruzione e della classe dell’edificio come 

superficie utile; 

2) di specificare il metodo di verifica dell’altezza 

media per i sottotetti; 

Scheda n. 8:   

1) considera la norma modificata in contrasto con la 

normativa nazionale e regionale e in particolare: 

a) D.P.R. 380/2001 art. 17 comma 3; 

b) L.R. 21/98; 

c) Art. 57 punto 4 N.d.A ;  

d) L.R. 1/2011 art.3 comma 8. 

2) Propone la modifica dell’art. 57 punto 4 

integrandolo con delle specificazioni. 
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PROPOSTA DI  CONTRODEDUZIONE: L’osservazione è parzialmente accolta. 

 Scheda n. 5:   

1) si accoglie l’osservazione sul tema bassi 

fabbricati e tettoie aperte, introducendo nella 

norma la possibilità, per le sole aree residenziali 

e ai solo fini si autorimessa, di costruire in 

adiacenza a fabbricati o muri preesistenti; 

2) in merito alle distanze dai confini di: 

a) si respinge l’osservazione essendo in 

contrasto con le la legislazione vigente; 

b)  si respinge l’osservazione essendo in 

contrasto con le la legislazione vigente; 

c) si respinge l’osservazione in quanto non 

rilevante e già disciplinato dalla normativa 

vigente; 

3) si accoglie l’osservazione inserendo le parole :”o 

di superficie alternativa equivalente” 

Scheda n. 6:  la richiesta di integrazione della norma 

non è oggetto della presente modifica e pertanto non 

può essere accolta. Si corregge invece, eliminandolo 

il punto 3.2.3 dell’art. 18 che risulta ridondante. 

Scheda n. 8:  

1) Le norme citate come in contrasto con la 

modifica di P.R.G.C. non fanno riferimento al 

metodo di calcolo della  capacità insediativa. 

Nello specifico delle norme citate:  

a) DPR  380/2001 art. 17 comma 3 si riferisce a 

“Il contributo di costruzione non è dovuto:..”; 

b)  la L.R.  21/98 non entra nel merito del calcolo 

della capacità insediativa; 

c)  l’art. 57 delle N.d.A al punto 4.1 esclude che i 

100mc di volumetria una - tantum possano 

essere utilizzati quale nuova unità 

immobiliare;  

d) la L.R. 1/2011 art. 4 comma 8 rimanda all’art. 

20 della L.R. 56/77 per il metodo di calcolo 

della medesima che a seguito delle 

integrazioni prodotte dalla L.R. medesima 

diventa:” Art. 20. (Capacità insediativa 

residenziale) 

La capacità insediativa residenziale ai fini del 

dimensionamento del Piano e della determinazione 

degli standard urbanistici di cui agli artt. 21 e 22, 

è data dal rapporto fra volumetria edificata ed 

edificabile in tutte le aree residenziali o a parziale 

destinazione residenziale prevista dal Piano 
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Regolatore Generale e l'indice volumetrico 

abitativo di cui ai successivi commi.”.  

Visto quanto sopra l’osservazione risulta priva di 

fondamento, e quindi la si respinge. 

Si prende atto che la modifica apportata alla norma 

possa creare incertezze e pertanto si modifica: 

- all’art. 57 comma 4 punto 4.1 le parole: “e quindi 

non costituiscono aumento della capacità insediativa 

del P.R.G.C.”; 

- i punti 6 e 7 dell’art. 22 aree di categoria A; 

- i punti 6 e 7 dell’art. 23 aree di categoria A1; 

- il punto 5 dell’art. 24 arre di categoria B; 

- i punti 6  e 9 dell’art. 25 arre di categoria C; 

- i punti 6  e 8bis dell’art. 26 arre di categoria C1; 

- i punti 4,7  e 10 dell’art. 27 arre di categoria C2; 

- il punto 5 dell’art. 28 arre di categoria C3; 

- i punti 4 e 7  dell’art. 29 arre di categoria D; 

- i punti 4,7  e 10 dell’art. 27 arre di categoria C2; 

- il punto 5  dell’art. 44 arre di categoria AP1; 
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COMUNE DI ORBASSANO     PRGCC – VARIANTE STRUTTRALE N° 19 
Prot. n. 28581 del  28/10/2011 OSSERVAZIONE N° 2 

OSSERVANTE:  MAROCCO Angelo, Romano, Piercarlo, Giuseppe  
SCHEDA N. -- DELLA VARIANTE  N° 19:    
  

SINTESI DELL’OSSERVAZIONE: Si chiede di correggere un errore materiale: l’area  

individuata dal codice 15.1.1.b dalla variante 

strutturale n. 12  che compare nella relativa scheda 

di modifica non è stata riportata nelle norme 

integrate ne nelle tavole di piano. 

  

PROPOSTA DI  CONTRODEDUZIONE: L’osservazione è accolta 

 Si corregge l’errore come indicato nella scheda 50C 

della var. strutturale n. 12 e si provvede a 

modificare le N.d.A e la tavola P.3.1.2. 
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COMUNE DI ORBASSANO     PRGCC – VARIANTE STRUTTRALE N° 19 
Prot. n. 29533 del  9/11/2011 OSSERVAZIONE N° 3 

OSSERVANTE:  GEOMARK srl  
SCHEDA N. -- DELLA VARIANTE  N° 19:   
  

SINTESI DELL’OSSERVAZIONE: Qualora la slp generata dagli indici urbanistici per 

tutte la aree urbanistiche con destinazioni 

residenziali e/o produttive, classificate 

dall'adeguamento al PTCP come aree dense o di 

transizione, per motivazione progettuali non venga 

totalmente utilizzata nell'area urbanistica generante 

la parte in eccesso possa essere resa disponibile per 

accordi tra privati e trasferita in aree urbanistiche 

omogenee, con deroga dagli indici di area. 
  

PROPOSTA DI  CONTRODEDUZIONE: L’osservazione è respinta. 

 L’osservazione non riguarda nessuna delle aree  

oggetto di modifica e fa riferimento ad elementi 

normativi contenuti nel PTCP2 (aree dense, di 

transizione o libere) che in fase di var. strutturale  

devono essere verificati solo puntualmente. 

L’osservazione invece prevede un’indagine su scala 

comunale  del consumo del solo e quindi fuori dalla 

portata della presente variante. 

Si ritiene pertanto di respingere l’osservazione.    
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COMUNE DI ORBASSANO     PRGCC – VARIANTE STRUTTRALE N° 19 
Prot. n. 29533 del  7/12/2011 OSSERVAZIONE N° 4 

OSSERVANTE:   Società Ippica Torinese  
SCHEDA N. -- DELLA VARIANTE  N° 19:   
  

SINTESI DELL’OSSERVAZIONE: Punto 1.1: Si rileva che la destinazione “T” (Attività 

terziarie direzionali e commerciali ex art. 20 delle 

NdA) non risulta esplicativa della reale funzione per 

attrezzature sportive di interesse collettivo che 

caratterizza l’intervento. Si chiede pertanto di 

specificare in normativa (art. 36) e nelle schede di 

area (3b-1 e 3b-2) la destinazione “servizi di 

interesse collettivo o generale pubblici o privati” 

come descritti al punto 2.3.2 dell’art. 20 delle N.d.A; 

Punto 1.2: Si chiede di applicare all’intervento 

l’aliquota degli oneri di urbanizzazione relativa alla 

classe: “Insediamenti turistici e di tempo libero” di 

cui alla l.r. 8.7.1999 con esclusione dal conteggio 

delle superfici a maneggio; 

Punto 2: Si ritiene che l’entità delle dimissioni di 

spazi per servizi (in misura di 16.000 m2 pari al 38% 

dell’area di intervento) sia eccessiva: per le 

caratteristiche proprie dell’impianto che corrisponde 

alla definizione di “attrezzature al servizio degli 

insediamenti terziari”; per la tipologia 

dell’attrezzatura che necessita esclusivamente di 

parcheggi; per l’estensione delle aree verdi di 

mitigazione ambientale vincolate dal RA; 

Punto 3: Si chiede di escludere dal calcolo della SLP 

(Superficie Lorda di Pavimento) determinata 

dall’applicazione dell’indice di utilizzazione 

territoriale: 

- i box aperti e quelli di carattere temporaneo 

destinati alla scuderizzazione dei cavalli durante 

le manifestazioni; 

- i depositi per attrezzature, i magazzini e i 

porticati. 
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COMUNE DI ORBASSANO     PRGCC – VARIANTE STRUTTRALE N° 19 
Prot. n. 29533 del  7/12/2011 OSSERVAZIONE N° 4 

OSSERVANTE:   Società Ippica Torinese  
SCHEDA N. -- DELLA VARIANTE  N° 19:   
  

PROPOSTA DI  CONTRODEDUZIONE: L’osservazione è parzialmente accolta. 

 Punto n. 1.1 La norma contenuta all’art. 36 – Aree di 

categoria F1 definisce, nella sua descrizione 

generale, sia il contesto (in questo caso agricolo) che 

la destinazione generale (servizi di interesse 

generali privati) delle aree incluse nella medesima. 

Inoltre nella norma specifica si fa esplicito 

riferimento a un’area a destinazione terziaria di 

servizio di interesse generale, vincolata alla costruzione 

di un centro ippico, includendo già di fatto la richiesta 

degli osservanti. 

Ai fini del calcolo degli oneri di urbanizzazione, si 

accoglie il punto 1.1 integrando nella scheda d’area 

competente nella norma il richiamo agli 

“Insediamenti turistici e di tempo libero” di cui alla   

l.r. n. 18 del 8.7.1999  

Punto n. 1.2 Non si accoglie il punto 1.2 per 

contrasto con la definizione generale di superficie 

lorda (s.l.) di cui all’art. 18 della N.d.A. 

Punto n. 2 Si accoglie parzialmente il punto 2 

ammettendo la possibilità che le aree destinate a 

servizi siamo totalmente assoggettate all’uso 

pubblico ai sensi dell’art. 21 ultimo comma della 

L.R. 56/77. 

Punto n. 3  Non si accoglie il punto 3 per contrasto 

con la definizione sul calcolo della superficie lorda 

(s.l.). in applicazione dell’indice di utilizzazione 

territoriale (i.ut) definite agli artt. 17 e 18 delle N.d.A 

. 
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COMUNE DI ORBASSANO     PRGCC – VARIANTE STRUTTRALE N° 19 
Prot. n. 33089 del  16/12/2011 OSSERVAZIONE N° 5 

OSSERVANTE:   Rinaldi Andrea   
SCHEDA N. -- DELLA VARIANTE  N° 19:   
  

SINTESI DELL’OSSERVAZIONE: L’osservazione  fa preciso riferimento ad una 

pratica edilizia in corso di definizione ma 

l’argomento trattato è quello più in generale dei 

sottotetti. 
  

PROPOSTA DI  CONTRODEDUZIONE: L’osservazione è parzialmente accolta. 

  

L’argomento è stato trattato con l’osservazione n. 1 

quindi si considera la medesima parzialmente 

accolta. 
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